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Afsagt den 6. oktober 2015 1 sag nr.

Socialpedagneernac T andsforbund som mandatar for

s

mod
Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten 1 Hillerad den 20. november 2014, drejer
sig om, hvorvidt A er berettiget til fleksjob.
Ankestyrelsen stadfzestede den 4. juni 2014 Hillered Kommunes afgerelse af
20. december 2012 om afslag pa visitation til fleksjob.

Der er mellem parterne enighed om, at A 2n havde
en varig nedsattelse af sin arbejdsevne den 20. december 2012. Der er
herefter alene tvist om, hvorvidt . A ' arbejdsevne

var s vasentligt nedsat, at hun var berettiget til fleksjob, herunder om alle
relevante tilbud og foranstaltninger havde vearet afprovet.

A ( har nedlagt pastand om, at Ankestyrelsen skal
anerkende, at hun er berettiget til fleksjob med virkning fra den 20. december
2012, subsidiart et senere tidspunkt fastsat efter rettens sken. © A

nar subsidizert pastaet hjemvisning.

[ tilfelde af, at A far medhold 1 den principale
eller subsidizre pastand, har hun nedlagt pastand om, at Ankestyrelsen skal
anerkende, at efterbetaling af ledighedsydelse skal forrentes med procesrente
fra den 20. november 2014.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Ankestyrelsen har taget bekraftende til genmale overfor rentepastanden.

Oplysningerne i sagen

-padrog sig en arbejdsskade 1 ryggen den 27.
april 2007. Hun blev umiddelbart efter sygemeldt fra sit arbejde som
socialpedagog.
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A blev tilknyttet TeamAktiv A/S 1 perioden fra
den 7. juli 2009 tll den 7. februar 2010, hvorunder hun deltog i en
arbejdsprevning 1 virksomheden I-portalen. 1 statusrapport af 24. februar
2010 udarbejdet af TeamAktiv A/S stér der blandt andet:

"Resume

A . __vhar veret tilknyttet TeamAktiv i
perioden 7.7.2009 til 7.2.2010. Hun blev visiteret til TeamAktiv med
henblik pa afklaring af arbejdsevne for eventuel revalidering.

. A harifolge de udleverede papirer veret sygemeldt pga. af en
arbejdsskade med efterfelgende diskusprolaps, der bl.a. har medfert
kromske smerter og sgvnbesvar.

Efter en rzkke mader og en langvarig praktiksggning etableres prakfik
1 IT-firmaet I-portalen. Det aftales, at A arbejder fire dage 4 tre
timer; mandag til fredag med fridag om onsdagen. Det aftales, at
arbejdstiden 1 lgbet af praktikperioden skal eges.

Praktikperioden aftales til at g8 fra den 16.11.2009 til den 15.1.2010,
da der er lukket i ugen mellem jul og nytar 2009, séledes at den
samlede praktik er pa otte uger.

Ud af 32 mulige arbejdsdage har ‘A :haft 11 fraversdage.
Fravaret har dels vaeret af familizre drsager (en uge) og dels af
helbredsmaessige arsager.

Der er 1 praktiskforlgbet lobende telefonisk og personlig kontakt med
bade praktikant og arbejdsgiver.

TeamAktiv vurderer, at A har samarbejdet efter bedste evne.
Arbejdsmarkedserfaring under praktikforleb

A cripraktikforleb hos IT-firmaet I-portalen i perioden fra den
16.11.2009 til den 15.1.2010. Kontaktperson pa stedet er J

Der er under praktikken taget hgjde for felgende skanebehov

* Mulighed for varierende arbejdsstillinger

e Mulighed for at holde pause efter behov

* Ingen tunge loft eller rygbelastende opgaver

* Ergoterapeutisk vurdering/) ustermg af arbjedsplads

* Mulighed for at ga fer eller komme senere, ved sarligt stzrke
smerter
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A :har haft ergoterapeutisk beseg fra Falck med henblik p4 at fa
indrettet arbejdspladsen hensigtsmassigt i forhold til hendes
rygproblemer. Arbejdspladsen er efterfolgende blevet reguleret pa en
reekke punkter og der er bl.a. rekvireret specialstol til hende.

Hendes arbejdsopgaver har overvejende varet ikke-rygbelastende
tasteopgaver; indtastning 1 databasen og segninger i samme. A
oplever sine arbejdsopgaver som kedelige. Arbejdsgiver vil gerne give
hende andre opgaver, men mener ikke, at det er realistisk pa grund af
hendes sygdom, der bl.a. medferer aflysninger og afbud fra
arbejdspladsen.

A wbejder 1 4x3 timer om ugen og oplyser, at hun hejest holder
reel pause 20 minutter pa en arbejdsdag, men at hun skifter
arbejdsstilling meget hyppigt. Pausen har ingen speciel lindrende effekt
pé hende, da hun ogsé i pausen bruger energi og opmarksomhed pa at
undga/imedega forkerte stillinger.

Det er aftalt, at A 1 forlgbet skal age arbejdstiden med en time
dagligt. Dette har hun dog kun formaet fa gange 1 den samlede
praktiktid, da hun 1 forvejen har haft behov for at gé for tiden.

Arbejdsgiver vurderer hendes effektive arbejdsindsats til at vare
maksimal ("hun arbejder koncentreret, nar hun er her"), men peger pa
hendes manglende stabilitet 1 fremmedet som problematisk.

Arbejdsgiver oplyser, at hun stort set har varet fravaerende i knapt
halvdelen af praktikperioden. A fortzeller at hun jf. sine notater
har veeret fravaerende 1 11 af 32 mulige arbejdsdage. Fravaret har efter
- A'S udsagn varet pga. af rygproblemer, sygdom og familizre
problemer.

A synes ikke selv, at hun har faet nok ud af praktikken. Hun
synes, at det har varet godt at vare en del af et arbejdsfzllesskab, men
har ellers svert ved at pege pa det personlige udbytte, da hendes
arbejdsplads jo ikke var klar (justeret af ergoterapeut), da hun kom og
hun kun har veeret pa arbejde 3x4 timer ugentligt.

Seciale kompetencer

A arbejder ofte alene. Der er ikke mange kolleger pa stedet, som
er et mindre firma. Arbejdsgiver oplever dog, at 4  :har nemt ved
at indga 1 den sociale sammenhang og han tror ikke, at A il
have svart ved at samarbejde med andre. Han oplever, at samarbejdet
mellem hamog A fungerer fint. n

A mener ogsd at samarbejdet er gaet ubesvaret. Hun har haft
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det hyggeligt, selvom hun ikke er vant til at veere pd en arbejdsplads
med sa fa medarbejdere. Hun synes dog, at det er mere motiverende at
arbejde med flere kolleger."

A var til undersggelse hos speciallage 1
reumatologi Anne Petri den 14. februar 2011. I en speciallegeerklzring af
samme dato hedder det blandt andet:

"Konklusion

Langvarig ryganamnese, MR-skanning efter fald direkte pa seedet,
tidligere rygrask. MR-skanning har 1 2008 vist foraminar prolaps L3/
L4 samt protusion L4/L5 discus. Patienten er kirurgisk vurdering uden
der for 2 ar siden var kirurgisk behandlingstilbud. Hun har siden trenet
relevant, men der er stadig funktionsnedszttende rygsmerter og
radikulzre symptomer. Disse radikulzre symptomer er dog til L5-rods
omradet, hvilket ikke er 1 overensstemmelse med den paviste prolaps.
Patienten virker dog reel i sine symptomfremstilling.

Mhp. en fuldstendig af aktuelle tilstand vil jeg foresl4, at der laves en
ny MR-skanning. Er der ikke nytilkomne forandringer og dermed ikke
et kirurgisk behandlingstilbud, mener jeg ikke, der er vderligere
behandlingstilbud.

Umiddelbart vil patienten ikke kunne pitage sig et arbejde pa normale
vilkar, der skal vzre skdnehensyn for rygbelastning. Endvidere
vurderes det at patienten ikke vil kunne arbejde pa fuldtid."

Det fremgér af specialleege Anne Petris journalnotat af 15. april 2011, at en
ny MR-skanning ikke havde vist de store forandringer i forhold til MR-
skanningen foretaget i 2008, dog "beskrives protrusionen L4/L5 nu
asymmetrisk mod hejre. Pt. har hgjresidige symptomer”.

A blev pa baggrund af den nye MR-skanning henwst til ny
rygkirurgisk vurdering, men blev fraradet operation.

Det fremgar af en generel helbredsattest af 13, september 2012 fra A's
’ praktiserende lzge, at A
situation var ugndret siden speciallzzge Anne Petris erkleenng

I .deltog 1 en arbejdsprevning i virksomheden
Mega Flex A/Si perioden den 24. oktober 2011 til den 3. februar 2012, Der
er 1 sagen fremlagt en udateret skriftlig evaluering af arbejdsprevningen.
Parterne er enige om, at evalueringen er udarbejdet af en jobkonsulent 1
Hillered Kommune. I evalueringen er det blandt andet anfort:

"Periode - start & slutdato
24.10.2011-3.2.2012 - ) 1
PLAN FOR M@DETIDER:
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I pertoden 24.10.11 - 13.11.11 fra kl. 9:00 - 12:00
I perioden 14.11.11 -27.11.11 frakl. 9:00 - 13:00
I perioden 28.11.11 - 11.12.11 fra kl. 8:00 - 13:00

FAKTISKE ARBEJDSTIDER

I perioden 24.10.28.10 - 28.10.11 fra ki. 9:00 - 12:00

I perioden 31.10.11 - 04.11.11 fra kl. 10:00 - 13:00 (‘A. havde svert
ved at vaere klar til at kere bil pga nat medicin)

I perioden 07.11.11 - 11.11.11 frakl. 10:00 - 14:00

I perioden 14.11.11 - 18.11.11 frakl. 10:00 - 13:30 (@ndret fordi det
var for hardt for A - fik flere smerter)

I perioden 21.11.11 - 09.12.12 fra kl. 10:00 - 14:00 (gar ofte tidligere)
I perioden 12.12.12 - 11.01.12 fra kl. 09:30 - 14:00 (kommer alligevel
farst kl. 10)

I perioden 02.02,12 - 03.02.12 frakl. 10:00 - 14:00

De sidste 4 uger havde A  fri mandag, for at forsege om en lang
weekend ville @ndre noget, det var ikke indtrykket at det gjorde den
store forskel.

Det var planen, at perioden skulle vare op til 6 méneder. Det er
vurderingen at vi ikke oplevede at der var vasentlige @ndringer under
de farste 3 mdr. derfor aftaltes der at forlgbet skulle slutte efter 3 mdr.
det var vurderingen at yderligere afklaring ikke var nadvendig.

Beskrivelse af jobfunktion i jer:

Forefaldende kontoropgaver sa som:

- Arkivering siddende/staende, efter hvad fysikken kunne klare
- Arbejde pa computer

- Sortering af papirer der skal arkivere

- Papirer der skal szttes 1 mapper
- Opgaver med at s®tte data 1 regneark

Der har under forlgbet veeret taget hensyn til at* A : skulle passe
sin svemning,

ARBEJDSTID:

Effektiv arbejdstid pr

arbejdsevne/kapacitet vurderer vi til 75 % 1 gennemsnit.

Har der vaeret fraver og i hvilket omfang:

Der har 1 perioden veret: o 1

73 arbejdsdage -
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8 fridage (deraf de 4 mandage + fri omkring julen)
6 sygedage.

Beskrivelse af kendte sk&nehensyn ved start og eventuelle nytilkomne

k3 hov Vel

SKANEHENSYN:

- 1ikke fysisk belastet arbejde p.gr. rygproblemer

- pause efter behov

- varierende arbejdsstillinger

- nedvendige arbejdsredskaber (special stol) efter en ergonomisk
vejledning

- nedsat arbejdstid 1 starten

Beskrivelse af evt. brug af hjelpemidler, arbejdsredskaber og mentor,

r r ifht_arbejdspladsin ing.

De var rekvireret specialstol samt tastatur til levering pa
arbejdsadressen, begge dele af de af . /A anbefalede merker. (kendte
marker, fra tidligere arbejdsprovning.

Sociale kompetencer

A har varet dben i sin omgang med kolleger pa trods af sine
fysiske begransninger og smerter,

Hun vaeret stabil mht. medetider, og har altid givet besked hvis der har
veeret @ndringer. Hun fik hurtigt forstaelse for virksomhedens normer

og har tilpasset sig uden problemer.

Af ovenstdende grunde har der ikke vaeret konflikter p4 arbejdspladsen.

Omstillingsevne:

I periodenhar A  :handteret mange forskellige arbejdsopgaver.
Nogle gange har vi fglt at instrukttonen har varet mangelfuld pga. den
hektiske hverdag i en privat virksomhed, men A  har udvist
mitiativ og kreativitet og har lgst opgaverne alligevel. Hun har ogsa
folt sig fri til at komme med forslag til arbejdsprocessen.

Indizringsevne:

- forstar at modtage en instruktion. Hun har mod pé at stille de
nedvendige spergsmal. Hun har ogsi lert en del nyt og har aldrig
varet afvisende pa trods af, at der var nye udfordringer og ikke altid
lige nemt.
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Det leverede stykke arbejde har altid vaeret tilfredsstillende.
Arbejdsidenti bej ker

Det er vor klare vurdering, at 'A- . vil bega sig godt i et kontormilje.
Med de rette kurser/uddannelse vil hun relativt hurtigt kunne blive
opdateret til at begd sig 1 en virksomhed. Skanehensyn til vare af fysisk
art.

A identificerer sig i stort omfang med arbejdet og udviser god
selvdisciplin.

Prestationsforventninger:;

A . har et stort enske om at hun 1 fremtiden, kan komme til at
uddanne sig til ejendomsmaegier.

Fvsisk rirere:

I de tilfelde hvor A har felt, at hun ikke har kunnet udfore
opgaven, pga. manglende instruktion eller varktgjer, eller p grund af
fysiske/psykiske begransinger, har hun altid meldt klart ud.

Hvis A har sine hjzlpemidler og hvis hun arbejder pa nedsat tid
(pt. max til 4% time), vurdere vi at hendes arbejdsevne/kapacitet ligger
pa ca. 75 % 1 gennemsnit.

Arbejdsgivers vurdering af 1. den samlede effektive arbejdsevne samt
2. observationer af hvorledes helbredsproblememe kommer til udtryk
under forlgbet

Det er vor klare opfattelse, at " A -er tilstreekkeligt arbejdspravet.

Forlabet er get godt. A har faet prevet sig selv af, I samme
periode har hun faet reguleret sin medicin sd den passer til hendes
behov. A har vaeret positiv i gennem hele perioden, hun har
veret stabil mht. megdetider. Hun har vist ansvarsfolelse overfor de
forskellige kontoropgave hun har faet tildelt. Der er blevet vist initiativ
og kreativitet ifm. opgaver, og vi har bevidst forsggt at fa ~ 4
engageret og involveret, sa hun kunne fole sig fri til at komme med
forslag og input til den daglige arbejdsproces. Det er lykkedes godt.
Hun har faet oparbejdet en fin indstilling, har gode medevaner, har
vennet sig til kontorarbejde og hverdagens udfordringer. Hun har
fundet en balance mellem arbejde og det hun rent fysisk kan udfore.
e} e
Der har under forlgbet vaeret ndret pa arbejdstider af hensyn til ‘A
helbreds problemer, bl.a. har det veret nedvendigt at hun medte
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senere, fordi hun om morgenen felte sig for medicinpavirket til at kere
bil.

Borgers vurdering af 1 + 2 og kommentar til arbejdsgivers vurdering:

De fysiske rammer, var fra start optimale og det var af stor betydning
for min arbejdsevne. Ud over de beskrevet hjzlpemidier, havde jeg et
have/senkebord, som for mig er uundverligt. Jeg har svart ved at
arbejde 1 samme arb.stilling 1 mere end 15 min. ad gangen. P4
arbejdspladsen havde jeg altid mulighed for, at kunne holde pause og
streekke ud samt g til og fra opgaver, ved behov. Det var fantastisk
dejligt at opleve, at der aldrig blev set negativt til dette.

Jeg har oplevet en god og fin forstéelse fra kollegaer side mht. mine
begransninger. Det at jeg havde en mentorordning 1 mit forlgb, var
meget udbytterigt. I denne ordning, var der bla. tid til at blive sat ind i
virksomhedens arbejdsopgaver, da jeg jo ikke er kontoruddannet og
derfor manglede kompetancer til mit arbejde der. Det var ogsi af
betydning, at jeg med min mentor, kunne drefte de begransninger i det
daglige arbejde, som min arbejdsskade har medfert og samtidig faet
feedback pa mit arbejde. Jeg er sikker pa at det ogsa har medvirket til
det gode forleb.

Virksomhedskonsulentens saml vurderin n effektiv
arbejdsevne i forhold til arbejdsmarket,

A har varet motiveret for at blive afklaret bedst muligt hun har
ifalge virksomheden ydet optimalt.

Det var aftalt at A 1. skulle fere dagbog under forlgbet, det har hun
gjort meget ngje, hun beskriver de daglige smerter efter en skala fra 1-
5.

Oftest beskriver hun sine smerter som p& skalaen som 3 til 4 enkelte
gange har det varet mindre og enkelte gange vaire.

Smerterne beskriver A . som: "stolpesmerter" (beskrives sidst i
vurderingen) — plus, lysfalsomhed, smerter 1 nakke, skuldre, ryg,
indimellem bliver det ene ben folelseslest, og oftest er disse smerter
langsomt stigende 1 lgbet af dagen. Hun har en periode fra hun meder
til omkring frokosttid, hvor hun har det ok, derefter viser dagbogen at
hun feler smerterne tager til og oftest pavirker det hendes aften.

A . giver under hele forlgber udtryk for at hun indimellem har store
problemer med koncentrationen, og det fremgér af dagbogen at dette

er ndr hun over nogle dage har haft en stigning i smertetne -

Der har varet forsegt at fa indpasset tid til at A har kunnet passe sin
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fys. trening og sin svemning, men det er indtrykket, at nir hun har
veeret nedt til at melde fra, har det veeret pa grund af at smerterne har
veeret for store og mange."

J . var kontaktperson pa Mega Flex A/S. =)
har 1 forbindelse med denne sag skriftligt oplyst, at det var tydeligt, at
A ikke kunne arbejde mere end 4 ¥4 time om

dagen 4 dage om ugen, og at hendes arbejdseffektivitet ansidet var 75 %, idet
hun blandt andet havde brug for regelmeaessige pauser og hyppige skift af
arbejdsstilling,

Det er noteret 1 ressourceprofilen for A 1, at hun
den 13. december 2012 oplyste til Hillered Kommune, at hendes "effektive
arbejdstid" svarede til 4 2 timer dagligt, 4 gange om ugen.

Hlllemd Kommune meddelte den 20. december 2012 }

A . afslag pé visitation til fleksjob. Kommunen lagde vaegt p3, at det
ikke var dokumenteret, at A " 1havde vasentlige og
varlge begransninger 1 arbejdsevnen i et “sadant omfang, at hun ikke kunne
opna beskaftigelse pa normale vilkar. Kommunen lagde endvidere vagt pa,
at alle relevante tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samt andre
foranstaltninger ikke havde varet afprevet for at bringe : A
~ 7 1ordiner beskeftigelse.

Ankestyrelsen stadfestede den 4. juni 2014 kommunens afgprelse med
felgende begrundelse:

"Begrundelse for afgerelsen

n vurderer vi n
Vi vurderer, at det ikke er udelukket, at du kan komme i beskzftigelse
pé ordinare vilkar 1 et passende arbejde, som tilgodeser dine
skanebehov. Der var pa tidspunkiet for kommunens afgerelse ikke
dokumenteret en sddan varig nedsattelse af din arbejdsevne, at der pa
dette tidspunkt var grundlag for at visitere dig til fleksjob.

Hvad har vaeret afggrende for resultatet

Alle muligheder skal ver r

Vi har lagt vaegt pa, at alle relevante aktiverings- og
revalideringsmassige samt andre foranstaltninger, skal afpreves. Der er
endvidere ikke dokumentation for, at det vil vare dbenbart formalslgst
at gennemfare de navnte foranstaltninger forud for visationen.

Fuldtidsarbeide er ikke eneste alternativ til fleksjob
Det er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt t1] at blive visiteret til fleksjob, at du

muligvis ikke kan klare at arbejde pa fuld tid.

Helbredsforhold

STD061446-501-8T01-K 154-T3-L0 A00AD

Side 9/17

=T



Side 10/17

V1 har lagt vaegt pé oplysningeme om dine helbredsmaessige forhold.

Det fremgér sédledes af reumatologisk speciallegeerkizring af 18.
februar 2011, at du har diagnoserne discusprolaps fra 3. bruskskive i
lenden og afladning/slid af 4. bruskskive 1 l&nden. Det fremgdr videre
af attesten, at du ikke vil kunne patage dig arbejde pa normale vilkar,
og der skal vare skanehensyn for rygbelastning,

Herudover fremgér det af Generel helbredsattest af 13. september
2012, at du rygtraner, og at situationen er uzndret siden
speciallegeerklaenng af 2011, og som saledes stadig er galdende i
forhold til din arbgjdsevne og dine skanchensyn. Lagen vurderer, at
udrednings og behandlingsmulighedemne er udtgmte, og at din tilstand
er varig og stationzr.

Yderligere arbeidspragvning er ikke dben formals]

Vi vurderer, at det ikke kan udelukkes, at det er muligt for dig at
genvinde en del af din arbejdsevne, s& du igen bliver i stand til at
arbejde pa normale vilkar. Vi finder saledes, at din arbejdsevne pé
tidspunktet for kommunens afggrelse ikke var sggt tilstrekkelig belyst
og udviklet.

Vi har lagt vaegt pa, at du har veret 1 2 afklaringsforleb. Du hari
perioden fra den 16. november 2009 til den 15, januar 2010 varet i
praktik ved I-portalen. Du arbejde 12 timer om ugen, men forlgbet var
imidlertid praeget af et hejt fraver. Din arbejdsgiver oplyste, at du
havde varet fravarende i knapt halvdelen af praktikperioden, men du
har dog selv oplyst, at du var fravaerende 1 11 ud 32 mulige
arbejdsdage.

Herudover har du alene varet i arbejdsprevning ved Megaflex i
perioden fra den 24. oktober 2011 til den 3, februar 2012, Arbejdstiden
1a pa mellem 15 og 20 timer om ugen. Du oplyser selv, at du var i
stand til at arbejde effektivt ca. 4% time om dagen 1 4 dage om ugen."

Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af A 1 0g speciallege i
reumatologi Anne Petri.

A o (har forklaret blandt andet, at hun arbejdede
som socialpadagog pa institutionen Felstrup, da hun kom til skade. Hun blev
uddannet som socialpadagog i 2000 og havde inden da arbejdet som
medhjzlper. Hun arbejdede 30 timer om ugen pa Folstrup. Derudover havde
hun ekstra arbejde andre steder. Hun har nzsten altid haft to jobs. Hun havde n
ikke rygproblemer inden arbejdsulykken. Den 27. april 2007 gled hun i L ek
noget. Det gjorde ikke ondt med det samme. Efter cirka 1 time fik hun
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hovedpine. Dagen efter fik hun rigtig ondt, og hun blev sygemeldt
umiddelbart efter. Hun blev sidenhen fyret fra sit job. Hun blev ikke sendt ud
i noget. Det var meget pa hendes opfordring, nir der skete noget. Hun
fortalte kommunen, at hun geme ville arbejde som ejendomsmagier. Hun
havde en ¢jendomsmagler i sin omgangskreds, som geme ville hjzlpe, men
kommunen sagde, at de skulle sgrge for det.

Den forste arbejdsprevning var i virksomheden I-portalen. I-portalen var en
del af TeamAktiv. Ham, der ejede TeamAktiv, var ogsi medejer af I-
portalen. Arbejdet bestod i, at hun skulle opdatere I-portalens database med
oplysninger som adresse og telefonnummer p4 landets kommuner. Hun
havde ikke kollegaer. Hun blev lovet rigtig meget, herunder at arbejdet ville
minde om arbejdet som ejendomsmegler. Hun havde ikke hjzlpemidler fra
starten. Hun bad om at fa beseg af en ergoterapeut. Efter ergoterapeuten
havde veret pa besgg, gik der et par uger, inden hun fik hjzlpemidierne. Hun
tror, at hun havde hjzlpemidlerne cirka halvdelen af tiden. Hun var
fraveerende i mindre end 11 dage. Hendes fravar skyldtes blandt andet
familizre &rsager og sygdom. Arbejdsprevningen var ikke optimal, Hun fik
dog provet sig selv af og fik et indtryk af, hvad hun kunne. Hun fik flere
smerter og flere spendinger. Hun syntes selv, at hun fik noget ud af det.
Arbejdsprevningen gav hende en ide om, hvad hun magtede. Hun blev
overrasket over, hvor hardt det var at vare pa arbejdsmarkedet med en
rygskade. Det var rart at have noget at std op til. Det virkede som om, at I-
portalen ikke havde ressourcer til at have en medarbejder i arbejdsprevning.

Den anden arbejdspravning foregik pa virksomheden Mega Flex, som er en
entreprenervirksomhed. Kommunen brugte Mega Flex i forbindelse med
afklaring af arbejdsevne. Hun sad i receptionen og lavede kontorarbejde.
Arbejdsprevningen leb over 3 maneder. Hendes arbejdsplads var indrettet fra
starten. Hun mener, at hun arbejdede 4 dage om ugen. 1 starten havde hun fri
om onsdagen. Hun tror ikke, at hun pravede at arbejde 5 dage om ugen, men
hun er ikke sikker. Arbejdsprevningen stoppede efter 3 méneder, da
kommunens jobkonsulent og hendes mentor var enige om, at hendes
situation var afklaret. De prevede alt muligt under arbejdsprevningen. P4 et
tidspunkt holdt hun fri om mandagen i stedet for om onsdagen. Hun gik op
og ned i arbejdstid, ligesom hendes medetidspunkt blev zndret undervejs. De
prevede at finde ud af, hvad der var bedst for hende. Det var meningen, at
hun skulle ga op 1 tid under arbejdsprevningen, men det kunne hun ikke. Hun
havde ikke krafter til det. Hun fik smerteforvaerring og brugte alle sine
kraefter pa at vere 1 job. Hun arbejdede ikke 100 % i arbejdstiden. Hin
havde brug for at skifte arbejdsstilling ofte, og hun brugte mange krafter pa
at have ondt. Hun havde brug for pauser, hvor hun kunne sti op og strekke
ud. Hun har pé intet tidspunkt haft en effektiv arbejdstid p4 4 ¥ time om
dagen. Hun synes, at arbejdsprevningen gav et godt billede af, hvad hun
kunne. -

Hun har flere gange konstateret, at der var fejt i hendes ressourceprofil. Nar
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hun forspgte at fa kommunen til at rette i profilen, fik hun at vide, at
kommunen ikke kunne zndre 1 den. Kommunen kunne 1 stedet tilfgje noget,
men tilfgjelserne forsvandt nogle gange, Hun har ikke sagt til kommunen, at
hun kunne arbejde effektivt 1 4 2 time om dagen, Hun oplevede ikke, at der
var sket en stor forbedring mellem 1. og 2. arbejdsprevning. Det hjalp, at hun
fik sine hjzlpemidler fra starten, og at hun fik flere forskellige
arbejdsopgaver under den 2. arbejdsprevning. Hendes arbejdsskadesag er
ikke afsluttet. Det er hendes oplevelse, at der gar cirka 2 ar mellem hver
arbejdsprevning. I fordret 2013 var hun 1 en ny arbejdsprevning/jobrotation i
Frederiksborgcentret. Hun solgte stande til messer. Hun arbejdede 4 dage om
ugen i 4 timer. I februar 2015 fik hun igen afslag pa fleksjob. Hun fik afslag i
forbindelse med et mede 1 kommunen. Hun har ikke faet noget pa skrift. Hun
forventer, at hun snart skal arbejdspreves igen.

Speciallzge i reumatologs Anne Petri har forklaret blandt andet, at hun har
varet speciallaege 1 reumatologi siden 2002. Hun blev bedt af Hillergsd

Kommune om at [ave en speciallegeerklering. Hun laver lgbende
speciallzgeerklaringer. A beskrev, at hun havde
konstante rygsmerter, som stralede ned i hgjre 14r, underben og fod, og at
hun havde feleforstyrrelser pa foden. Beskrivelsen gav hende mistanke om, at
A _ : n havde en nerve 1 klemme, hvilket hendes
undersagelser bekrzftede kunne vare tilfzldet. A T
havde faet lavet en MR-skanning 1 2008. Den prolaps, som skannmgen fra
2008 viste, kunne ikke forklare de smerter i blandt andet hgjre ben, som

A . | beskrev. Man matte forvente, at prolapsen
befandt sig et andet sted. Der var saledes ikke sammenhang mellem de
symptomer, som A t beskrev, og de objektive
fund. Hun henviste A . til en ny MR-skanning. Den

nye MR-skanning viste, at der var sket en udvikling, Skanningen viste nu en
asymmetrlsk udbuling mod hgjre, som klart kunne forklare de symptomer,
som A ‘ havde beskrevet. Der var séledes
sarmnenhaeng mellem de symptomer, som A T

beskrev, og de objektive fund som MR-skanningen paviste.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vasentlige procederet 1 overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

I AS ; pastandsdokument af 24, august 2015 star
der blandt andet:
"ANBRINGENDER:

. E])en principale pastand -
Til stette for den nedlagte pastand 1 geres gzldende,
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at det pa tidspunktet for Hillersd Kommunes afgerelse af 20. december
2012 var dokumenteret, at A 1 havde vanige
og vasentlige begransninger i sin arbejdsevne, jf.
beskzftigelsesindsatsloven § 69, stk. 1 og § 70.

For sd vidt angdr spergsmélet om vasentligched gores det geldende,

at der efter beskzftigelsesindsatsiovens § 69 ikke galder noget
konkret krav til omfanget af arbejdsevnenedsattelsen udover, at
nedsettelsen skal vere af et omfang, s& det ikke er muligt at opna
beskaftigelse pa ordinare vilkar,

at dette krav var opﬁ/ldt pé afgerelsestidspunktet, idet
A atbejdsevne var nedsat med mere end halvdelen,
idet hun kun var i stand til at arbejde ca. 18 timer om ugen, men med
nedsat effektivitet, jf. bilag 10, spergsmal 5, hvoraf det fremgsr, at
hvis. A 2 har sine hjcelpemidler og hvis hun arbejder pé nedsat
fid (pt. max 4,5 time) mener vi, at hendes arbejdsevne/kapacitet ligger
proca. 75 % i gennemsnit.”

at Ankestyrelsen fejlagtigt alene har lagt vaegt pa antallet af ugentlige
timer, som A " 1medte frem under
arbejdsprevningerne, idet Ankestyrelsen tillige er forpligtet til at
inddrage effektiviteten af arbejdsindsatsen samt behovet for
skanehensyn ved vurderingen af arbejdsevnen,

at . A ; arbejdsevne er nedsat med minimum
50 %, hvilket er dokumenteret ved de helbredsmessige oplysninger i
sagen og de foretagne arbe; dspr;avninger der netop viser, at

A end ikke er 1 stand til at arbejde pa ordinzre
vilkdr i 18 timer om ugen.

Ankestyrelsens opfattelse af resultatet af arbejdsprevningen i perioden

24, oktober 2011 il 3. februar 2012 bestrides

Ankestyrelsen har i svarskriftet gjort geldende, at “da der reelt kun er
et afklaringsforlob af kortere varighed, der dokumenterer .

_ Als 15 arbejdsevne, og da hun i dette afklaringsforiob
har visi en arbejdsevne, der ma anses for at ligge pa greensen til
Sleksjob, gores det gaeldende, at det er nodvendigt med yderligere
afklaring af arbejdsevnen, for det kan vurderes, om hendes
arbejdsevne er nedsat i et omfang, der giver ret til fleksjob.

Det bestrides, at A .havde udvist en
arbejdsevne pa grensen til ﬂekSJOb svarende til, at hendes arbejdsevne
var nedsat med lidt mindre end halvdelen.

Det bemzrkes, at resultatet af arbejdsprevningen netop viste et - CorL ate
resultat, svarende til en effektiv arbejdsevne p4 ca. 13 timer om ugen,
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svarende til 75 % af 18 timer. Ved denne opgerelse er der set bort fra,
at' A tillige havde dage, hvor smerteme forhindrede
hende 1 mode, eller at hun enten matte ga tidligere eller mede senere.
Reelt viser arbejdsprevningen en endnu ringere arbejdsevne.

Endvidere bestrides det, at A har oplyst, at hun kunne
arbejde “effektivt” 14 2 time om dagen 4 dage om ugen.

A har alene oplyst, at hun ved “optimale skanebehov™ kunne
arbejde ca. 18 timer om ugen, men eftersom hendes skanebehov blandt
andet er regelmaessige pauser og hyppige stillingskift, kan denne
oplysning ikke tages til indtegt for, at A kunne
arbejde effektivt 1 18 timer om ugen.

har 1 evrigt gennem hele forlebet oplyst, at hun ikke
var 1 stand til at arbejde pa ordinare vilkar.

Det skal endvidere bemarkes, at oplysningeme 1 ressourceprofilen,
bilag 1 s. 18, hvoraf det fremgar under overskriften “Effektiv
arbejdstid”, at A "1 bliver citeret for at have oplyst, at
hun kunne arbejde "4 7> timer x 4 dage om ugen”, ikke kan tages
udtryk for, at - A selv har vaeret af den opfattelse, at
hun kunne arbejde effektivt 1 18 timer om ugen, idet ordet effektivt er
tilfejet af sagsbehandleren og netop ikke af A L

Det gores sammenfattende gzeldende, at det var dokumenteret pa
tidspunktet for kommunens afgerelse, at A'g
arbejdsevne svarede til ca. 13 timer effektiv arbejdstid om ugen."

I Ankestyrelsens pastandsdokument af 25. august 2015 star der blandt andet:

"Der er ikke grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse af 4.
juni 2014, hvor Ankestyrelsen stadfastede Hillerad Kommunes afgo-

relse af 20. december 2012 om, at A ikke

var berettiget til fleksjob pa tidspunktet for kommunens afgerelse.

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens
afgerelse. A ar bevisbyrden, men har ikke

laftet denne.

Ankestyrelsen har ved sin afgerelse lagt vagt pa, at oplysningerne om

A helbred og de afklaringsforleb, hun
havde veret igennem, ikke gav et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere
hendes endelige arbejdsevne.

I forhold til det 1. afklaringsforleb gav det ikke et retvisende billede af

\7¢ arbejdsevne pa grund af hendes
manglende stabilitet 1 fremmedet. Hun var fravarende 1 1/3 af tiden
bl.a. pd grund af familizre problemer. I henhold til arbejdsgiverens
oplysninger har hun igennem forlebet fokuseret meget pa sine
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begrensninger og mangler frem for sejre. Hun var efter egne
oplysninger heller ikke tilfreds med arbejdsopgaverne, fordi de var
kedelige og ikke-udfordrende. Det 1. afklaringsforleb er derfor ikke
retvisende, hvorfor der reelt kun er et kort afklaringsforieb, der
dokumenterer borgerens arbejdsevne.

Der er sket en forbedring i A "~ arbejdsevne
fra L. til 2. arbejdsprevning, og det fremgér af evalueringen af ~ €

A's 2. arbejdsprevning, at hun vil begd sig godt i et
kontormilje. I forbindelse med arbejdsprevningerne har der varet
skanehensyn, og A t har haft hyzlpemidler s&
som specialstol og haeve/saenkebord og der er gjort brug af
mentorordning,

Da der reelt kun er et afklaringsforleb af kortere varighed, der
dokumenterer ~ A : arbejdsevne, og da hun i
dette afklaringsforleb har vist en arbejdsevne, der m4 anses for at ligge
pé gransen til fleksjob, geres det gzldende, at det er nedvendigt med
yderligere afkiaring af arbejdsevnen, for det kan vurderes, om hendes
arbejdsevne er nedsat i et omfang, der giver ret til fleksjob.

Ankestyrelsen gor i den forbindelse gwldende, at vurderingen af
arbejdsevnen er en konkret samlet vurdering af samtlige forhold i
sagen. Vurderingen knytter sig ikke entydigt til det prasterede antal
arbejdstimer i en afprevning. I vurderingen indgér bide arbejdstimer og
arbejdsprastation, men vurderingen athaenger ikke af et bestemt antal
arbejdstimer eller en bestemt effektivitetsprocent. Det kan veksle fra
sag til sag. Vurderingen skal dog ses i lyset af, at kommunens tilskud
mindst var halvdelen af lennen.

Ankestyre]sen gor pé denne baggrund gzldende, at det pd tldspunktet
for kommunens afggrelse ikke kunne udelukkes, at A
: kunne blive selvforsergende ved ordinzr beskaftigelse."

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgér af dagaldende lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
lovbekendtgerelse nr. 706 af 28. juni 2012, at det var en betingelse for
fleksjob, at der var tale om en person med en varig begransning i :
arbejdsevnen, og at fleksjob forst kunne tilbydes, nér alle relevante tilbud
havde varet afprevet for at bringe eller fastholde den pag=zldende i ordinzr
beskeftigelse, jf. §§ 69 og 70. Efter praksis var det endvidere et krav, at
personen havde en varig og vassentlig nedszttelse af arbejdsevnen.

Der er enighed mellem parterne om, at A T 7 iden 20.
december 2012 havde en varig nedszttelse af arbejdsevnen. '
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Arbejdsprevningen hos I-portalen omfattede cirka 20 arbejdsdage, hvorunder
A ikke havde de forngdne hjzlpemidler i en del

af dagene. A arbejdede 3 timer om dagen og
udferte herunder arbejdsopgaver, som hun ifglge TeamAktiv A/S'
statusrapport fandt kedelige, ligesom hun arbejdede i et milj@ nasten uden
kollegaer. Under disse omstendigheder findes arbejdsprﬁvmngen hos I-
portalen ikke at have bidraget til afklaringen af -

A's  arbejdsevne.

Den efterfolgende arbejdsprevning hos Mega Flex A/S varede 1 lidt over 3
maneder. Efter ATS s forklaring og oplysningerne
indhentet under sagen fra kontaktperson =1 leegges det til
grund, at A arbejdede 4 dage om ugen, og at
effektiviteten 1 de prasterede arbejdstimer udgjorde cirka 75 %. Det fremgér
af evalueringen, at A 1arbejdede mellem 3 og 4 2
timer om dagen, og at hendes arbejdsplads var indrettet med de rette
hjzlpemudler fra starten. Det fremgar endvidere, at de faktiske arbejdstider —
medetidspunkt og sluttidspunkt — blev justeret op og ned undervejs, ligesom
A 1 havde en mentor tilknyttet under forlebet.

A er 1 evalueringen selv refereret for, at der var
tale om et godt forleb blandt andet som felge af hendes kollagers forstaelse
for hendes begransninger. Det fremgar endelig af evalueringen, at det
oprindeligt var planen, at arbejdsprevningen skulle vare 6 méaneder, men at
den blev afsluttet efter 3 maneder.

Arbejdsprevningen hos Mega Flex A/S ma herefter anses for at have varet

tilrettelagt under hensyn til ~ AlS - s individuelle

forhold, og for at have haft en sadan varighed og indhold, at den kan danne

grundlag for en vurdenng af ~ A's - arbejdsevne.
Als : arbejdsevne ma pa baggrund af

arbejdsprevningen anses for at udgere 13 - 14 timer om ugen.

Retten finder herefter, at A "~ har godtgjort, at der
den 20. december 2012 forela en vasentlig nedsattelse af hendes
arbejdsevne. Da Ankestyrelsen ikke har peget pa konkrete tilbud eller
foranstaltninger, som mangler at blive afprovet, foreligger der det fornedne
sikre grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens skon, hvorfor

_ Ag s pastand om, at hun er berettiget til fleksjob med
virkning fra den 20. december 2012 tages til folge.

A's ’ »astand om forrentningen af kravet pa
ledighedsydelse tages endvidere til folge.

Efter sagens udfald, omfang og verdi skal Ankestyrelsen betale
sagsomkostninger til Socialpadagogernes Landsforbund som mandatar for

~ " medi alt 54.000 kr. Belgbet omfatter 4.000 kr.
til retsafgift og 50.000 kr. til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Det
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bemarkes, at belabet til udgifter til advokatbistand er fastsat med

udgangspunkt 1, at sagens reelle vaerdi er forskellen mellem ledighedsydelse

efter aktivlovens § 74a og den kontanthjzlp, som A
1 far udbetalt.

Thi kendes for ret:

Ankestyrelsen skal anerkende, at A " er berettiget
til fleksjob med virkning fra den 20. december 2012.

Ankestyrelsen skal anerkende, at efterbetaling af ledighedsydelse skal
forrentes med procesrente fra den 20. november 2014,

Inden 14 dage skal Ankestyrelsen betale 54.000 kr. i sagsomkostninger t11
Soc1alp$dagogernes Landsforbund som mandatar for A

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Hillerad, den 6. oktober 2015,
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