Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 18. oktober 2016 i sag nr. BS 25A-5896/2015:

Forbundet Arkitekter og Designere som mandatar for Nancy Alexandra
Sjégren Winther

Emdrup Engvej 4

2400 Kgbenhavn NV

mod

Kgbenhavns Kommune

Bernstorffsgade 17

1592 Kgbenhavn V

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 5. oktober 2015, vedrgrer spgrgsmal om
tortgodtggrelse i henhold til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, pa bag-
grund af udtalelser fremsat af en kommunes legekonsulent.

Sags@geren, Nancy Alexandra Sjggren Winther, har nedlagt pastand om, at
sagsggte, Kgbenhavns Kommune, skal betale 60.000 kr. med tilleg af pro-
cesrente fra den 23. april 2015 til betaling sker, jf. renteloven § 3, stk. 2.

Sagsd@gte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod beta-
ling af et mindre belgb end pastavnte.

Sagsfremstilling

Sags@geren blev sygemeldt medio 2012 og anmodede den 12. juni 2012 sag-
spgte om sygedagpenge. Om arsag til fraveret blev "kronisk treethedssyn-
drom" anfgrt.

Sagspgerens helbredsoplysninger
Af statusattest af 2. april 2011 fra sagsggerens egen lege, Karen Hansen,
fremgar:

"Fglger sig hele tiden fuldstendig udmattet, overkommer mindre og mindre fysik. Synes at
hukommelsen er mindre god end tidligere. Div. blodprgver har veret i orden. I august 2010
set af endokrinolog, som ikke, hverken klinisk eller paraklinisk, kunne forklare tilstan-
den.(epikrise vedlagt) Har mangedrigt veeret i psykologbeh. og reflekterer fornuftigt over
situationen, som hendes psykolog ikke finder har psykisk baggrund.Far ingen medicin. NW
henvises til reumatologisk afdeling pa Frederiksberg Hospital, idet hendes psykolog har fo-
reslaet diagnosen kronisk treethedssyndrom."
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Den 14. juni 2011 fremkom fglgende fra Rehab. Klinik H, Frederiksberg
Hospital:

"Diagnoser:

Henvisning: <Kode ej oplyst> Kronisk treethedssyndrom Obs

[-]

Jeg anbefaler hende at forts@tte udredning af kronisk trethedssyndrom [..]
[-]

/dm79.0 kronisk trethedssyndrom/"

Af epikrise af 27. juli 2011 fra Psykiatrisk ambulatorium, Region Hovedsta-
den fremgar diagnosen "neurasteni”, hvilket efter det oplyste er en psykiat-
risk diagnose svarende til kronisk treethedssyndrom, og endvidere:

"Konklusion
43-arig gift kvinde med nogen belastning under opvaksten.
Er x flere behandlet med antidepressiva via egen leege og har x 2 varet i behandling pa Stol-
pegarden, uklart under hvilken diagnose. De seneste ar har pt. udviklet treethed, gget treet-
barhed, er behandlet herfor. Da der her i landet ikke findes behandling for kronisk tretheds-
syndrom foreslas pt. at fglge med pa internettet og henvende sig pa ny, hvis behandlingen
etableres.

Morten Birket-Smith, ovl./sol"

Af neurolog ph.d. Unni Jeppesens journalnotat af 5. marts 2012 fremgar:

"Ambulant kontrol

(]

Samlet set finder jeg holdepunkt for neurasteni/kronisk treethedssyndrom (CSF/ME).
Dette formentlig pa baggrund af hendes stressperioder.

Vil pa sigt neeppe kunne varetage et fuldtidsarbejde.

Skal pa sigt altid gkonomisere med sine krefter.

Vi aftaler, at hun afsluttes herfra."

Af statusattest af 21. august 2012 fra samme fremgar:

"Samlet set finder jeg holdepunkt for neurasteni/kronisk treethedssyndrom (CSF/ME). Dette
formentlig pa baggrund af hendes stressepisoder.

Det drejer sig saledes om en kronisk tilstand med dérlig prognose. Der er ingen behand-
lingsmuligheder. Funktionsniveauet vil vere vedvarende nedsat. Skal l@re at gkonomisere
med sine kraefter. Vil ikke kunne varetage et fuldtidsarbejde."

Den 23. august 2012 afgav Karen Hansen ny statusattest:

"Diagnose: Neurasteni/ Kronisk treethedssyndrom. Prognose: Forlgbet allerede meget langt
uden spor af bedring. Der forventes ikke nogen @ndring i tilstanden over tid.
Funktionsniveauet: Glimrende beskrevet af Unni Jeppesen. Vil fremover altid skulle gko-
nomisere med sine krefter. Vil neppe pa sigt kunne varetage et fuldtidsarbejde."

Blandt andet disse oplysninger tilgik kommunen i forbindelse med sagsgge-
rens ansggning.

Leegekonsulent Anders Ottar Jensen udtalelser
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I forbindelse med sagen anmodede sagsggte den kommunale legekonsulent
Anders Ottar Jensen om en vurdering. Af dennes vurdering dateret 5. okto-
ber 2012, hvilket muligvis er en fejldatering for november 2012, fremgar:

"Leegekonsulents vurdering vedr:

Navn : Nancy Alexandra Sjggren Winther
(]

Dato: 5. oktober 2012.

Helbredsproblemet er kronisk trethedssyndrom.

Der anmodes om vurdering af diagnose, den helbredsbetingede funktionsevnenedszttelse,
om der er yderligere udrednings - eller behandlingsmuligheder og om der skal indhentes
yderligere legelige oplysninger.

Der er aktuel beskrivelse fra psykolog af 27. januar 11, status fra egen lege af 2. april 2011,
13, 23. august, leegebrev fra FH, reumatologisk afd. fra ambulant forlgb fra 17. maj til 6. ok-
tober 11, journal fra BBH, psykiatrisk afd. af 27. juli 111egebrev fra neurolog af februar
120g status fra neurolog af 21. august 12, journal fra BBH.

Der kom i forbindelse med afslutning af uddannelse og graviditet tegn pa traethed, trods pa-
begyndte hun i 04 egen virksomhed, som er solgt i 09, og der skete sygemelding i juni 10
pa grund af nuverende traethed.

Der e gennemfort en reekke leegelige undersggelser ved psykiater, reumatolog og neurolog .
Der er ikke ved disse undersggelser fundet tegn pa sygdom.

Der har veret forlgb hos psykolog fra 2003, som fortsatter. I begyndelsen af forlgbet har
der varet angst, frygt og depressive forestillinger. Disse symptomer blev behandlet med
psykoterapi. Nu er disse symptomer forsvundet, men der er treetheden tilbage, som psykolo-
gen finder er udviklet pa grund af en traumatisk barndom.

Skegn.

Kronisk treethedssyndrom er en diagnose, som stilles pa baggrund af symptomerne, men
som ikke giver nogen objektive forandringer, og der er ingen legelig behandling. Det er re-
fereret, at der kan ske mirakulgs helbredelse.

Der er traethed af ukendt arsag, der er ingen lagelige fund eller behandlingsmuligheder og
varigheden kan ikke angives pa legevidenskabelig baggrund.

Der er ingen baggrund for at indhente yderligere legelige oplysninger."

Den 6. april 2013 klagede sagsggeren herover:

"Klage vedr. laegekonsulent Anders Ottar Jensens vurdering af Nancy Alexandra
Sjggren Winther [..] dato. 5. nov. 2012

Lagekonsulent Anders Ottar Jensen vurderer pa baggrund af vurderinger fra henholdsvis
[..] "...der er ikke .... fundet tegn pa sygdom”.

Dette er jeg uenig i, da jeg har faet stillet diagnosen Neurasteni fra Bispebjerg Hospital
(BBH) efter konsultation hos Morten Birket-Smidt. Ydermere har jeg faet stillet diagnosen
Neurasteni/Kronisk Trethedssyndrom efter konsultation hos Neurolog Unni Jeppesen.
Endeligt har jeg i en skrivelse fra Lone Fjordback, overlege ved Klinik for Funktionelle li-
del-ser i Aarhus, faet bekreftet, at der i mit tilfeelde er tale om en reel sygdom. [..]

Kronisk Traethedssyndrom er anerkendt som en sygdom i Danmark, jf. nedenstaende fra lee-

gehandbogen:
“Pa trods af uenighed omkring navn og drsag er der enighed om, at patienter med kronisk
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treethedssyndrom er reelt syge, og nogle er sveert handicappet. Patienterne har krav pa at
blive mgdt pa en ordentlig mdde samt behandlet sobert og professionelt i sundhedsveesenet.
[..]

Lagekonsulent AOJ skriver at “...det er refereret, at der kan ske mirakulgs helbredelse”.
Dette vurderer jeg som en bade usaglig og fornedrende udtalelse."

Den 3. maj 2013 besvarede Kgbenhavns Kommune (CDU) klagen saledes:

"Besvarelse af din henvendelse af 6. april 2013
CDU har nu modtaget l&@gekonsulent Anders Ottar Jensens bemarkninger, som vi i sin hel-
hed har valgt at gengive nedenfor.

"..Vedr. om der er fundet tegn pa sygdom, sa er der en reekke klager, som kan give bag-
grund for nogle diagnoser Neurasteni/Kronisk Trathedssyndrom, eller som de plejer at sige
i Arhus Klinik for funktionelle lidelser Bodil distress syndrom. Det er ikke lidelser, som gi-
ver nogen objektive tegn pa sygdom.

Jeg kan ikke tage stilling til, om det er reel sygdom eller ej, da begrebet sygdom ikke er de-
fineret noget sted.

Der er ingen tvivl om, at folk oplever reelle symptomer. Det har dog ikke varet muligt at
finde nogen laegelig arsag til symptomerne, der er ingen leegelig behandling. Motion er en
god ting. [ Arhus behandler de med meget langsom optrening. Der findes heller ikke noget
test, som kan afggre, om man har sygdommen eller e;j.

Det er veldokumenteret at mange af lidelserne henger sammen med, at der findes et gkono-
misk kompensationssystem.

Diagnoserne findes i det internationale diagnoseregister ICD 10, som giver mulighed for at
have internationale kriterier for at stille diagnosen.

Det er anvendeligt i forskningssammenh@nge, derfor betegnet forskningsdiagnoser, men
disse diagnoser kan ikke anvendes til at forklare enkeltpersoners funktionsevnenedsattelse.
Dette er i overensstemmelse med en hgjesteretsdom, som er offentliggjort i som SM. Jeg
skal prgve at finde den frem, idet jeg ikke har den praecise reference her.

Jeg haber, at ovenstaende afklarer forholdene men disse tilstanden er naturligvis et evigt
stridsomrade

Jeg er blevet anmodet om at kommentere, at der kan ske mirakulgs helbredelse ved kronisk
treethedssyndrom.

Det er ikke nemt videnskabeligt at klarggre, hvad der menes med mirakulgs helbredelse. Jeg
har ikke her adgang til litteraturoversigter pa omradet her og nu.

Som eksempel kan anfgres, at en borger fra Kgbenhavns Kommune med F@P, kgrestol og
handicaphjelper pa baggrund af kronisk trathedssyndrom, blev helbredt ved et vaekkelses-
mgde i forum. Tilfeeldet er refereret i Kristeligt Dagblad, og det er muligt at verificere bor-
gerens eksistens, og at de angivne kompensatoriske foranstaltninger er bevilget. Jeg kan fin-
de frem til den precise dokumentation, hvis det gnskes.

Det er herefter dokumenteret, at der kan ske mirakulgs helbredelse af denne lidelse.

Det er ikke min opfattelse, at udtalelsen er usaglig eller fornedrende. Jeg er fuldsteendig klar
over, at borgerne lider af de angivne symptomer."
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Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder CDU ikke, at anledning til at kritisere le-
gekonsulentens udtalelse, hvorfor vi ikke vil foretage yderligere vedrgrende din klage.

Vi vedlegger til din orientering kopi af den offentliggjorte hgjesteretsdom, som er offentlig-
gjort i Ankestyrelsens sociale meddelelser som P 31-04."

Sags@gerens sygedagpenge blev bragt til ophgr 24. juli 2013.

Af lege ved Aarhus Universitetshospital Marian Dalgaard Hgegs udtalelse
af 3. februar 2014 fremgar, at sagsggerens diagnose er neurasteni. Af udta-
lelse fra overlaege samme sted Lone Fjorback fremgar:

"Det vurderes ikke at hun vil kunne opna fuld funktionsniveau i forhold til arbejdsmarkede
pga. de svaere symptomer, der har staet pa i mange ar.

Pt. har saledes en varig kronisk lidelse, hvor der vil vere et varigt og vesentligt nedsat
funktionsniveau bade i forhold til arbejdsmarkedet og i hverdagslivet."

Sags@geren er efterfglgende ved sagsggtes afggrelse af 5. februar 2015 ble-
vet tilkendt et ressourceforlgb.

Ved brev af 23. marts 2015 rejste sagsggerens advokat krav over for sagsgg-
te om gkonomisk kompensation. Den 17. april 2015 svarede sagsggte advo-
katen fglgende:

"Forvaltningen har pa baggrund af dine bemzrkninger i brev af 23. marts 2015 pa ny gen-
nemgaet sagen og finder pa baggrund heraf fortsat ikke, at der er grundlag for at kritisere
leegekonsulentens udtalelse."

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Nancy Winther, Anette Ludvigsen og Anders Ot-
tar Jensen.

Nancy Winther har forklaret, at hun blev uddannet arkitekt 1 2001. Hun har
derefter haft forskellige ansattelser pa tegnestuer og har ogsa haft egen teg-
nestue samt freelanceopgaver.

Hendes gener er meget korrekt beskrevet i de legelige akter. Hun har kon-
stant fglelsen af at ga rundt med influenzasymptomer. Hun har fglelsen af, at
hun rammer en mur, hvor hendes energiniveau bliver senket. Hun har der-
udover mange infektioner. 80 % af tiden er hun syg med forkglelse mv. Hun
har i hvert fald haft det sadan fra 1998, hvor det blev markant. Det er dog
pabegyndt tidligere. Under sin uddannelse bemerkede hun, at hun havde
svert ved at magte sarlig meget. I 2009 gik hun ned med stress. Hun har fa-
et at vide, at hun har en varig tilstand med en darlig prognose. Ingen har
navnt, at hun kunne blive mirakulgst helbredt, eller at hun ville fa det bedre.

Det er hendes opfattelse, at Anders Ottar Jensens udtalelse dateret 5. oktober
2012 reelt er fra november 2012. Hun fik den udleveret pa et mgde den 14.
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december 2012 med sagsbehandler Lotte Kronqvist, hvor hun kunne se, at
sagsbehandleren havde streget oktober ud og erstattet det med november.
Hun har endvidere set, at kommunen ikke havde modtaget udtalelsen fgr no-
vember. Lotte Kronqvist oplyste, at de ud fra legekonsulentens vurdering
var af den opfattelse, at sagsggeren ikke var reelt syg, og at de ville tilbyde
arbejdsrevalidering, sa hun kunne fa genoptrenet musklerne. Hun kunne
dog ikke sige med sikker hed, om sagsggeren ville blive indstillet hertil. Lot-
te Kronqgvist sagde, at det var en forudsatning for arbejdsrevalidering, at
sagsggeren troede pa, at hun ville kunne arbejde 37 timer.

Hun klagede fgrst i april, fordi hun pa det tidspunkt fglte sig sa darlig og
nedslidt, at det bergrte hende meget at fa den besked. Hun havde ikke ferhen
haft krefter til at skrive klagen og havde heller ikke tenkt, at det var ngd-
vendigt for hende at klage. Hendes mand skubbede hende dog i den rigtige
retning. Hun fglte allerede fra starten, at det var fornedrende med den udta-
lelse. Hun var meget chokeret herover. Hun fglte sig generelt krenket af to-
nen i brevet. Hun synes, at der er flere fejl 1 brevet, som hun vurderer er et
udtryk for, at det er venstrehandsarbejde, at det ikke er taget serigst. Den mi-
rakulgse helbredelse stiller spgrgsmal ved hendes troverdighed, det er for-
nedrende.

Hun troede darligt sine egne gjne, da hun modtog Anders Ottar Jensens svar
pa klagen. Hun synes, at det bar prag af arrogance og nedladenhed og snik-
snak. Det var et forsgg pa at bortforklare ting, der ikke kunne dokumenteres.
En ting er tonen, men det er er kreenkende, at CDU som offentlig instans
valgte at bakke op om en, der talte ned til syge mennesker. Anders Ottar
Jensen skrev, at han ikke kunne tage stilling til, om der var tale om sygdom.

Det er userigst. Der var jo ikke meningen, at han skulle fremkomme med en
filosofisk udredning om, hvorvidt sygdom er defineret eller ej. Han forholdt
sig ikke til leegelige akter. Det er meget injurierende, at han navner, at der er
et gkonomisk kompensationssystem. Han siger implicit, at hun fingerer at
vere syg. Det er dybt krenkende. Det er userigst at anfgre, at det ikke er
nemt videnskabeligt at dokumentere, hvad der menes med mirakulgs helbre-
delse. Det er endvidere userigst ikke at kunne finde den precise henvisning.
Det er markeligt, at han finder, at mirakulgs helbredelse er dokumenteret.

Hun var pa sygedagpenge pa det tidspunkt. Hun hgrte til en afdeling. Efter-
fglgende gik der noget tid, og sa blev hun overflyttet til en ny afdeling, hvor
hendes dagpenge blev ophavet, hvorefter hun selvforsgrgende i 1Y2 ar. Efter
endt behandling pa Aarhus Universitetshospital sggte hun om arbejdsprgv-
ning. Hun har i alt vaeret pa fem afdelinger pa jobcenter i et ressourceforlgb.
Forlgbet er senest forleenget med 1%2 ar i januar 2016.

Anette Ludvigsen har forklaret, at hun er uddannet jurist og virker som fags-
pecialist i rehabiliteringsteamet, hvor hun pa tvers af forvaltningerne under-
spger og drgfter med borgerne, hvordan man bedst kan hjelpe dem tilbage

pa arbejdsmarkedet. Hun har veeret ansat i 25 ar i kommunen. I ti ar har hun
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beskaftiget sig med flexjob, revalidering og fgrtidspension. Hun har ikke
med den forberedende sagsbehandling at ggre.

Hun har mgdt sagsggeren i januar. Det er det fgrste kendskab, hun har til sa-
gen. Hun husker, at de har drgftet flexjob. Hun var ikke inde i sygedagpen-
gesagen. I sagerne indgar l&geskgn. Der er kommet regler om, hvordan lz-
gekonsulenterne skal bruges. Pa revalderingsomradet bruger man ikke len-
gere kommunens konsulenter, men derimod regionens. Denne sondring ind-
fgrte man 1 januar 2013. Kommunen benytter stadig legekonsulenter 1 for-
bindelse med sagsbehandlingen forud for, at man skal behandles i rehabilite-
ringsteamet. Man benytter leegekonsulenter pa forskellige mader, alt efter
hvor man er i forlgbet. Indledende benyttes de, nar kommunen skal finde ud
af, hvilke oplysninger, der skal indhentes. Lagekonsulenten svarer pa, hvad
kommunen skal spgrge om og vere opmerksom pa i forhold til den pagel-
dende lidelse ud fra den kliniske viden, l&egen har. Kommunen kan séledes
fa stgtte til at finde ud af, om der er noget, der skal uddybes, om der skal
indhentes en speciallegeerklering mv. Man bruger ogsa l&gekonsulenten til
at fa hjelp til at forstd, hvad der skrives i de legelige akter.

Umiddelbart vil hun tvivle meget pa, at lagekonsulentens udtalelse i nerve-
rende sag har afggrende betydning for, om sagsggeren kan fa revalidering.
Lageskgn er ikke et hensyn, man kan inddrage ved vurdering af, om man
kan fa offentlig stgtte. Det er kommunen opmearksom pa. Hun kan ikke se,
om legeskgnnet i denne sag har veret forelagt for hende tidligere, og hun
kan ej heller erindre dette, men hun har set det nu.

Det er hendes vurdering, at det foreliggende leegeskgn ikke ville kunne sta
alene ved vurdering af sagen. Legeskgnnet er en opridsning af, hvordan
man er kommet frem til den pageldende diagnose. Man kan ikke treffe af-
ggrelse pa den baggrund. Det ma skulle ske pa baggrund af de gvrige oplys-
ninger. Der foreligger da ogsa en afggrelse om sygedagpenge, hvor man re-
fererer til senere legelige akter.

Fgr den 1. januar 2013 anvendte man legeskgnnet alt efter, hvilken fase sa-
gen var i til at forsta de lagelige udtalelser og indhente mere viden. Hun er

bekendt med de forskellige retningslinjer for legeskgnnet. De gaelder ogsa i
Kgbenhavn Kommune.

Det kan godt passe, at sagsggeren har veret i s mange afdelinger som an-
fgrt.

Sagsbehandlingen foregar elektronisk. Man vil derfor have adgang til leeges-
kgnnet, idet man kan se de akter, der har varet indhentet tidligere. Hun kan
ikke huske, om leegeskgnnet var med, da hun sa i sagen. Man tager udgangs-
punkt i den aktuelle situation med den viden, man har. Hun ser sj®ldent le-
geskgn 1 sagerne, men hun vil ikke kunne afvise, at det har varet der.
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Anders Ottar Jensen har forklaret, at han har varet leegekonsulent i 25 ar i
forskellige kommuner, herunder i 20 ar i Kgbenhavns Kommune. Han vur-
derer de helbredsmassige oplysninger og tager stilling til, om klagernes
symptomer kan dokumenteres legeligt. Der er meget, han ikke kan tage stil-
ling til. Han skal forklare sagsbehandlerne om sygdommene, og om hvad det
betyder i henhold til det sociale lovgrundlag. Han stiller ikke diagnoser. Det
er ham, der har foretaget leegeskgnnet dateret 5. oktober 2012.

Han modtog en henvendelse fra sagsbehandleren og de akter, der er remset
op. Han blev bedt om at besvare de spgrgsmal, der er remset op i 2. afsnit.
Derefter folger et kort afsnit med udredning af situationen og nogle overve-
jelser fra hans side.

Han mener, at de objektive undersggelser viser normale forhold. Man kan
ikke udtale sig om, hvorvidt en person er syg. Det er fagligt umuligt at tage
stilling til, da sygdom ikke er defineret. Han synes ikke, at han har forsggt at
modsatte sig den diagnose, der er stillet. Diagnosen er stillet, men kan ikke
dokumenteres. Halvdelen af de pageldende symptomer findes ikke at have
nogen dokumenterbar arsag. Det er reelt nok. Man kan ikke tage en prgve
for det. Han skulle tage stilling til, om klagerne kunne dokumenteres, og det
kunne de ikke her. Der er mange tilfelde, hvor det ikke kan dokumenteres.

Udspurgt om "mirakulgs helbredelse" har han forklaret, at der forekommer
tilfelde af pludselig, uventet, uforklarlig helbredelse, der ligger uden for den
sedvanlige sygdomsforstaelse. Lagerne har ikke noget at byde pa i de til-
feelde. Legerne ved heller ikke, hvorfor der sker helbredelse. Han har det fra
den borger, der var pa fgrtidspension, men som pludselig blev helbredt, hvil-
ket er dokumenteret i ugepressen.

For sa vidt angar udtalelsen gengivet i brev af 3. maj 2013 har han forklaret,
at han ikke kan huske, om han fik klagen medsendt. Han fik et spgrgsmal fra
CDU, men han ved ikke, hvad der var sendt med. Han forholdt sig i l&ges-
kgnnet til det konkrete. Her er det mere generelt. Han angiver i svaret, at der
ikke er nogen legelig behandling og refererer til forsgg fra Aarhus.

For sa vidt angar, at det er veldokumenteret, at mange af lidelserne henger
sammen med, at der eksisterer et gkonomiske kompensationssystem, er det
lidt kortfattet anfart. Det skulle ikke ga pa den enkelte person, men pa gene-
relle forhold. Grunden til, at l&gerne arbejder med lidelserne, og at forsik-
ringsselskaber stgtter forskning heri, er eksistensen af det gkonomiske kom-
pensationssystem. Der er en artikelserie 1 Ugeskrift for Lager, der bekrefter,
at eksistensen af et gkonomisk kompensationssystem medfgrer forskning.
Dette med henblik pa, at diagnoserne bliver sa pracise i forhold hertil som
muligt.

Til sidst har han anfert, at diagnoserne er opregnet i WHO's diagnoseregi-
ster. Det indebarer ikke en stillingtagen til, om lidelsen eksisterer eller e;j.
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Om noget er en sygdom, er ikke af legelig interesse. Diagnoserne eksisterer
er af hensyn til forskningen og til at strukturere den legelige praksis, ikke af
hensyn til den enkelte.

Han havde ej til hensigt at krenke borgeren. Det ligger uden for hans inte-
resseomrade. Han virker ikke for at kreenke borgerne, snarere tvertimod.

Hans fagspeciale er arbejdsmedicin. Neurasteni er en psykiatrisk diagnose.
Nogle mener, at det kan vare forarsaget af en infektionstilstand.

Han kender retningslinjerne for legekonsulenter. Hans opgave er at finde ud
af, om diagnosen er dokumenteret ud fra de legelige akter.

Han kan ikke svare pa, om der kan vare sygdom, selv om der ikke er objek-
tive fund. For ham er det alene spgrgsmalet, om det kan dokumenteres. Syg-
dom er ikke et legeligt begreb, men et juridisk begreb.

For sa vidt angar bemarkningen om mirakulgs helbredelse er han enig i, at
helbredelse forudsatter, at man er syg, eller i det mindste at symptomer og
gener forsvinder.

Han har ikke set mirakulgs helbredelse beskrevet i legefaglige tidsskrifter.
Han kan godt s&tte sig ind i, at man kan fgle sig kreenket ved den udtalelse.
Han tager dog ikke hensyn til, hvordan modtageren vil reagere. Modtageren
for hans udtalelse er sagsbehandleren. Han gnskede, at sagsbehandleren
skulle begribe, at det ligger uden for det leegelige omrade. Alt kan misfor-
stas. Han var ngdt til at skrive ret kort.

I tilfeeldet fra Kristeligt Dagblad var overlegen ogsa inde pa det med varig-
heden. Man kan som l&gekonsulent ikke bare legge det til grund, l&gerne
anfgrer, man ma selv tage stilling.

Procedurer

Sagsd@geren har i pastandsdokument af 1. september 2016 anfgrt folgende:
"ANBRINGENDER

Afggrende for, om Nancy Winther har ret til en godtggrelse i henhold til
EAL § 26, stk. 1, er, om udtalelserne fra Anders Ottar Jensen (bilag 8 og bi-
lag 10) er kreenkende og kan betegnes som uagtsomme og retsstridige.

Begrebet uagtsom kan forstas i overensstemmelse med culpanormen.
Begrebet retsstridig er imidlertid ikke nermere defineret i forarbejderne til

EAL § 26, stk. 1. Lovgiver har saledes bevidst overladt det til domstolene at
fortolke, hvornar et forhold er retsstridigt.
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Det fglger dog af forarbejderne, at begrebet retsstridig ma ses i sammen-
hang med, at der skal foreligge en krankelse, og at der ma vere tale om et
forhold af grovere karakter, saledes at drillerier, smachikane og lignende for-
hold, der nok kan give gene, falder uden for bestemmelsen.

Nancy Winther ggr geldende, at vurderingen af, om de ovennavnte betin-
gelser er til stede i denne sag, ma ske pa baggrund af udtalelserne fra Anders
Ottar Jensen (bilag 8 og bilag 10) 1 sin helhed, og at det er begge udtalelser-
ne, der samlet udger ét retsstridigt forhold.

Nar sagen er anlagt mod Kgbenhavns Kommune, er dette som fglge af prin-
cipalansvaret efter Danske Lov 3-19-2.

Ad uagtsomhed:

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt udtalelserne fra Anders Ottar
Jensen er culpgse, bemarkes, at der er udstedt vejledende retningslinjer for
leegekonsulentens virke.

Om end de alene er vejledende, har Kgbenhavns Kommune valgt at fglge
disse retningslinjer.

Det er saledes Nancy Winthers opfattelse, at manglende overholdelse af de
galdende retningslinjer vil vare culpgst, idet det fglger af retspraksis, at of-
fentlige myndigheders manglende overholdelse af interne retningslinjer/for-
skrifter udggr et ansvarspadragende forhold.

Det fglger af de - for Anders Ottar Jensens virke - geldende retningslinjer,
at legekonsulentens rolle alene er at klarlegge indholdet af de foreliggende
leegelige udtalelser, erklering med videre 1 borgerens sag. Er der forhold,
der mangler at blive belyst, kan l&egekonsulenten pege pa disse. Leegekonsu-
lenten kan ikke efterprgve andre legers oplysninger eller @ndre eller stille

nye diagnoser.

Uagtsomhed vil imidlertid ogsa foreligge efter andre omstendigheder. Ek-
sempelvis hvis Anders Ottar Jensen har udtalt sig mod bedre vidende.

[udtalelsen af 5. oktober 2012 (bilag 8) sammenfatter Anders Ottar Jensen
de foreliggende legelige akter saledes, at der ikke er fundet tegn pa sygdom.
Dette er klart 1 strid med de legelige akter, hvor der netop er stillet diagno-
sen kronisk treethedssyndrom.

Det er tillige culpgst, at Anders Ottar Jensen anfgrer, at tilstandens varighed

er usikker, nar han samtidig konkluderer, at der ingen lagelig behandling
findes, og at det i gvrigt fremgar af de leegelige akter, at tilstanden er varig.
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Da der ingen legelige behandlingsmuligheder er, og da tilstanden er vurde-
ret varig, er det culpgst at angive, at der kan ske mirakulgs helbredelse. Mi-
rakulgs helbredelse er ikke et legefagligt anerkendt begreb og kan under in-
gen omstendigheder anses for et behandlingstiltag. Det er saledes heller ik-
ke fremhavet i1 de foreliggende legelige akter.

I Anders Ottar Jensens efterfglgende udtalelse (bilag 10) angiver han, at det
er dokumenteret, at der kan ske mirakulgs helbredelse, idet et tilfelde er re-
fereret 1 Kristeligt Dagblad (bilag 11 og efterfglgende i sagens bilag B). Der
er selvsagt ikke tale om dokumentation og slet ikke af en sadan karakter, at
det kan legges til grund for en leegefaglig udtalelse.

I den seneste udtalelse (bilag 10) angiver Anders Ottar Jensen ogsa pa cul-
pos vis, at han ikke kan tage stilling til, om Nancy Winthers sygdom er reel
pa trods af, at der er tale om en af savel WHO som Sundhedsstyrelsen aner-
kendt sygdom.

Anders Ottar Jensen udtaler endvidere, at det er veldokumenteret, at lidelser
som Nancy Winthers h&nger sammen med, at der findes et gkonomisk kom-
pensationssystem. Pa trods af opfordringer om at fremlegge dokumentation

herfor er dette ikke sket, og en sadan dokumentation foreligger givetvis ikke.

Endelig udtaler Anders Ottar Jensen, at Nancy Winthers tilstand er et evigt
stridsomrade, hvilket ma betegnes som leegekonsulentens egen personlige
(usaglige) opfattelse. En sadan udtalelse kan ikke med rette afgives i hen-
hold til de geldende retningslinjer for legekonsulentens virke.

Ad retsstridighed:

De ovenfor fremhavede forhold er ikke blot culpgse. De er ogsa krenkende
savel ud fra en subjektiv som objektiv betragtning.

Henset til karakteren og antallet af de kreenkende forhold i udtalelserne, er
kreenkelsen af en sadan grovhed, at udtalelserne ma anses for retsstridige.

--00000--

Betingelserne for at kreve en godtggrelse efter EAL § 26, stk. 1 er herefter
opfyldt.

Godtggrelseskravet findes passende fastsat ud fra kreenkelsens art og grov-
hed, det forhold at udtalelserne fortsat indgar i Nancy Winthers sociale sag,
og at det ikke kan udelukkes, at udtalelserne har haft eller far indflydelse pa
afggrelsen af hendes sag.

Kgbenhavns Kommune skal derfor betale kr. 60.000 1 godtggrelse til Nancy
Winther som pastaet."
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Sagsd@gte har i pastandsdokument af 5. september 2016 anfgrt fglgende:
"Argumentation

Det ggres overordnet geldende, at der ikke 1 forhold til sagsgger har fundet
en retsstridig @rekrenkelse i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 sted,

hvorfor sagsgger ikke har krav pa at modtage godtggrelse fra kommunen.

Ad udtalelsen af den 5. oktober 2012

1. Det ggres geldende, at udtalelsen i legeskgnnet af den 5. oktober 2012
vedrgrende muligheden for “mirakulgs helbredelse” ikke kan betragtes som
ereskrenkende.

Omtalen af muligheden for mirakulgs helbredelse” ma anses som varende
en objektiv gengivelse af de eksisterende behandlingsmuligheder, hvilket er
i overensstemmelse med bade pensionsstyrelsens skrivelse nr. 9267 af den 4.
juli 2011 og legekonsulentens opdrag, som dette er beskrevet i bilag 8.

2. Det ma ved vurderingen af udtalelsens karakter samtidig tilleegges ve-
sentlig betydning, at der er tale om et internt dokument til brug for kommu-
nens behandling af sagsggers sag.

Der er saledes ikke tale om, at dokumentet er blevet udbredt til en stgrre per-
sonkreds, hvilket heller ikke ville vere muligt inden for rammerne af per-
sondataloven og offentlighedsloven.

Det er ikke pavist eller gjort gaeldende, at udtalelsen har haft nogen betyd-
ning for kommunens behandling af sagsggers sag.

Der er derfor ikke tale om en @reskraenkelse i erstatningsansvarslovens for-
stand, hvorfor en godtggrelse allerede af den grund ikke kan komme pa tale.

3. I forhold til det af sagsgger anfgrte om, at “"da der ingen leegelige behand-
lingsmuligheder er, og da tilstanden er vurderet varig, er det cul pgst at an-
give, at der kan ske mirakulps helbredelse”, bemerkes, at der ikke er lege-
videnskabelig enighed om, hvorvidt kronisk treethedssyndrom kan helbre-
des.

Artiklerne fremlagt som bilag C dokumenterer en ra&kke tilfelde, hvor syg-
dommen er blevet behandlet/helbredt.

4. Under alle omstaendigheder ma det gaelde, at selvom mirakulgs helbre-
delse som behandlingsform er genstand for legevidenskabelig uenighed, sa-
ledes at Anders Ottar Jensens udtalelse af nogen kan opfattes som kontro-
versiel, er det ikke det samme som, at udtalelsen er culpgs.
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Det bestrides saledes, at Anders Ottar Jensen under iagttagelse af seedvanlig
agtpagivenhed burde have indset, at sagsgger ville opfatte henvisningen til
“mirakulgs helbredelse” som krankende.

5. Matte retten na frem til, at l&gekonsulentens udtalelse af 5. oktober 2012
har ®rekrenkende karakter, ggres det geeldende, at udtalelsen ikke kan be-
tegnes som retsstridig.

Det er i den sammenhang ubestridt, at der ikke er tale om en overtredelse af
bestemmelser i straffeloven, ligesom udtalelsen ikke har den forngdne grov-

hed.

Ad udtalelsen i brevet af den 3. maj 2013

6. For sa vidt angar det af Anders Ottar Jensen i brevet af den 3. maj 2013
anfgrte om, at ”det er veldokumenteret, at mange af lidelserne h&nger sam-
men med, at der findes et gkonomisk kompensationssystem”, ggres det gal-
dende, at der ikke er tale om en @reskra@nkelse i erstatningsansvarslovens
forstand, allerede fordi udtalelsen ikke er rettet imod sagsgger.

Anders Ottar Jensens udtalelse 1 brevet af den 3. maj 2013 relaterer sig alene
til spgrgsmalet om, hvorvidt “’kronisk trethedssyndrom” i medicinsk hense-
ende er en sygdom eller ej.

7. Dertil kommer, at udtalelsen er afgivet som led i en besvarelse af sagsg-
gers klage af den 6. april 2013 (bilag 9), og derfor ikke er tiltenkt andre
modtagere end den sagsbehandler, som har forfattet den gvrige del af klage-
besvarelsen, samt sagsgger selv.

8. Endelig kan det ikke betragtes som ansvarspadragende, at Anders Ottar
Jensen som led i besvarelsen af sagsggers klage - som netop vedrgrer blandt
andet spgrgsmalet om, hvorvidt “kronisk treethedssyndrom” er en sygdom
eller ej - forholder sig til dette spgrgsmal.”

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afggrelse

Anders Ottar Jensens udtalelse i forbindelse med legeskgn dateret den 5.
oktober 2012 om, at "[d]et er refereret, at der kan ske mirakulgs helbredel-
se", og udtalelse gengivet i sagsggtes brev af 3. maj 2013 om, at "det er vel-
dokumenteret at mange af lidelserne hanger sammen med, at der findes et
gkonomisk kompensationssystem" findes efter deres ordlyd at implicere, at
sagsggeren ikke fejler noget, hvilket - efter den sammenha&ng, hvori udtalel-
serne indgar, og set i forhold til de gvrige leegelige oplysninger - findes at
udggre grove gentagne retsstridige kraenkelser af sagsggerens &re omfattet
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af erstatningsansvarslovens § 26, hvilket Anders Ottar Jensen burde have
indset. Retten finder, at forholdet bestyrkes ved, at Anders Ottar Jensen som
dokumentation for, at der kan ske mirakulgs helbredelse har henvist til en
artikel 1 Kristeligt Dagblad om et tilflde af helbredelse, der er sket i forbin-
delse med et v&kkelsesmgde 1 Forum. Den af Anders Ottar Jensen afgivne
forklaring om baggrunden for udtalelserne findes ikke 1 gvrigt at kunne fgre
til en anden vurdering. Det bemerkes, at udtalelsen vedrgrende eksistensen
af et gkonomisk kompensationssystem er fremkommet i forbindelse med
svar pa sagsggerens klage, og findes saledes at vare rettet mod denne.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder at der pa den
ene side er tale om udtalelser afgivet dels i forbindelse med besvarelse af
spgrgsmal fra kommunens sagsbehandler, dels besvarelse af sagsggerens ef-
terfglgende klage, hvorfor udbredelsen af udtalelserne har veret af serdeles
begraenset omfang, og pa den anden side at sagsggeren har forklaret, at sags-
behandler Lotte Kronqvist tolkede Anders Ottar Jensens udtalelse saledes, at
sagsggeren ikke var reelt syg, hvorfor det ikke kan udelukkes, at udtalelsen,
der fortsat indgar i sagsggerens sag, har haft indflydelse pa afggrelsen af
hendes sag, finder retten, at godtggrelsen passende kan fastsattes til 5.000
kr.

I dette omfang tager retten saledes sagsggerens pastand til fglge med renter
som nedenfor bestemt.

Sagens omkostninger fasts@ttes efter sagens verdi, forlgb og udfald. Sagsg-
geren findes at have vundet den vasentligste del af sagen, idet der er fundet
grundlag for tortgodtggrelse. Dog har sagsggeren tabt den del af sagen, der
vedrgrer den gkonomiske opggrelse. Efter en samlet vurdering finder retten
herefter, at sags@ggte i sagomkostninger til sagsggeren skal betale 6.000 kr.,
heraf udggr 500 kr. vedrgrende erstatning for retsafgift i forhold til det vund-
ne belgb, og 5.500 kr. i delvis godtggrelse for sagsggerens udgift til advokat-
bistand. Belgbet indeholder moms.

Thi kendes for ret:

Kgbenhavns Kommunen skal inden 14 dage betale 5.000 kr. til Nancy Ale-
xandra Sjggen Winther med tilleg af renter fra den 23. april 2015, jf. rente-
lovens § 3, stk. 2.

Kgbenhanvs Kommune skal endvidere til Forbundet Arkitekter og Designe-
re som mandatar for Nancy Alexandra Sjggren Winther inden 14 dage betale

sagsomkostninger med 6.000 kr.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kim Gabriel
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Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Kgbenhavns Byret, den 8. november 2016.

Kamilla Hildegard Blindbk, retsassistent
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